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 1．はじめに
本学教育学部及び大学院教育学研究科には，現在 3名の聴覚障害を有する学生が在籍している（平
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2） 聴覚に障害がある学生が授業を受けるためには，ノートテイクや手話通訳などの情報保障手段
が必要である。
3） 情報保障手段が用意されたとしても，対等に授業を受けることを困難にする要因が残されてい
る。
4） 3）の困難さの要因は，情報保障手段を利用する者（教員，聴学生，聾学生）同士の工夫，配慮
によって軽減が可能である。
以上の 1）～4）が前提にあるからこそ，具体的な困難さを形成する要因について，分析的に洗い
出す作業が必要であるし，その結果として示された改善の方法について，情報保障利用者の双方の
間で解決を図っていくことが必要であるといえる。今後，さらに詳細に，要因分析を進めながら，
より体系的に，改善案を提言していくことが必要であろう。しかしその一方で，4）の前提は果たし
てあらゆる困難要因の前提になりうるのかについては，疑問符が残るところである。ちょっとした
工夫，配慮では軽減が図れないような問題があるとき，その問題をどのように考えたらよいのだろ
うか。こうしたより根本的な問題についても，曖昧にごまかすことなく，分析を進めていく必要が
あるだろう。
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